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SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION N° 0078-2018/SBN-DGPE

San Isidro, 12 de julio de 2018

Visto, el Expediente N° 732-2015/SBN-SDDI que contiene la Resolucién N° 182-
2018/SBN-DGPE-SDDI de fecha 28 de marzo de 2018, en adelante “la Resolucion”, por
la cual la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario (SDDI) resolvié suspender la tramitacion
del procedimiento de venta directa solicitado por David Flores Monzon, del predio de
170,07 m? ubicado frente al canal Maria Angola (antes calle Huancayo N° 172, interior 2)
al suroeste de la Urbanizacion San Cristébal, distrito de Imperial, provincia de Canete y

'partamento de Lima, inscrito a favor del Estado, representado por esta
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1.  Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a
la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, su Reglamento,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, en adelante “el
Reglamento”, el Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe la
SBN al Ministerio de Vivienda, Construcciéon y Saneamiento, asi como al Decreto
Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacién y relacién de los organismos
publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 29158; es el Organismo Publico Ejecutor
adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que en su calidad de
Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los
actos de adquisicion, disposiciéon, administracion y supervision de los bienes estatales,
asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta a su
cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del
Estado en armonia con el interés social.

2. Que, la Direccion de Gestién del Patrimonio Estatal (DGPE) es un 6rgano de
linea de ambito nacional encargado de planificar, dirigir, coordinar y controlar la adecuada
administracion de los bienes estatales a cargo de la SBN; el desarrollo del portafolio
inmobiliario y la supervisién de los actos administrativos que sobre muebles e inmuebles
estatales efectien las Entidades pertenecientes al SNBE, fomentando la inversion,
rentabilidad y uso eficiente de los mismos. Para el cumplimiento de sus funciones cuenta
con las Subdirecciones de Administracion del Patrimonio Estatal, Subdireccion de
Supervision y la Subdircccion de Desarrolle Inmobiliario, de conformidad 2 lo establecide
en los articulos 40° y 42° del Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA, que aprueba el
Reglamento de Organizacién y Funciones de la SBN.

3. Que, mediante Memorando N° 1560-2018/SBN-DGPE-SDDI del 11 de mayo
de 2018, la SDDI elevé en consulta “la Resolucion” a la Direccion de Gestion del
Patrimonio Estatal (DGPE), en virtud de lo establecido en el numeral 73.2 del articulo 73°
de la LPAG, el cual fuera observado con Memorando N° 1217-2018/SBN-DGPE de fecha
17 de mayo de 2018, y remitido nuevamente a esta Direccion con Memorando N° 2232-
2018/SBN-DGPE-SDDI del 09 de julio de 2018.




Del Principio de Independencia del Ejercicio de la Funcién Jurisdiccional

4. Que, el inciso 2 del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peri senala
que el Principio de la Independencia en el Ejercicio de la Funcién Jurisdiccional,
por el cual, “ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el érgano
jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en
tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion. Estas disposiciones no afectan
el derecho de gracia ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no debe,
sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional
alguno”.

5. Que, en concordancia, el segundo parrafo del articulo 4° del Decreto
Supremo N° 017-93-JUS, que aprueba el Texto Unico de la Ley Organica del Poder
Judicial, establece que ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera
de la organizacion jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de
causas pendientes ante el o¢rgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni
retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica,
administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso.

6. De la cuestién contenciosa en procedimiento administrativo

7. Que, al respecto, el articulo 13° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial, dispone que “cuando en un procedimiento administrativo surja una
cuestion contenciosa, que requiera de un procedimiento previo, sin el cual no puede ser
resuelto el asunto que se tramita ante la administracién publica, se suspende aquel por
la autoridad que conoce del mismo, a fin que el Poder Judicial declare el derecho que
defina el litigio. Si la autoridad administrativa se niega a suspender el procedimiento, los
interesados pueden interponer la demanda pertinente ante el Poder Judicial. Si la
conducta de la autoridad administrativa provoca conflicto, éste se resuelve aplicando las
reglas procesales de determinacién de competencia, en cada caso”.

8.  Que, asimismo, el articulo 73 del TUO de la LPAG establece lo siguiente:

“73.1. Cuando, durante la tramitacion de un procedimiento, la autoridad administrativa
adquiere conocimiento que se esta tramitando en sede jurisdiccional una cuestion litigiosa
entre dos administrados sobre determinadas relaciones de derecho privado que precisen
ser esclarecidas previamente al pronunciamiento administrativo, solicitara al o6rgano
jurisdiccional comunicacion sobre las actuaciones realizadas.

73.2. Recibida la comunicacion, y sélo si estima que existe estricta identidad de sujetos,
hechos y fundamentos, la autoridad competente para la resolucién del procedimiento podra
determinar su inhibicidén hasta que el érgano jurisdiccional resuelva el litigio.

La resolucioén inhibitoria es elevada en consulta al superior jerarquico, si lo hubiere, aun
cuando no medie apelacion. Si es confirmada la resolucion inhibitoria es comunicada al
Procurador Publico correspondiente para que, de ser el caso y convenir a los intereses del
Estado, se apersone al proceso”. (El resaltado es nuestro)

9, Que, mediante escritos presentados el 10 de tebrero de 2017 (S.I. N° 04252-
2017), el 6 de marzo de 2017 (S.l. N° 06602-2017) y el 8 de mayo de 2017 (S.I. N° 14140-
2017), la senora Patrocinia Garcia Serrano solicita que esta Superintendencia se inhiba
del procedimiento de venta directa de “el predio sefialando que ha interpuesto en contra
de “el administrado” un proceso judicial de reivindicacion de propiedad e interpuesto,
ademas en contra de esta Superintendencia, un proceso contencioso administrativo de
nulidad de la Resolucion N° 626-2014/SBN-DGPE-SDAPE ante la Corte Superior de
Justicia de Lima — Décimo Cuarto Juzgado Contencioso Administrativo de Lima,
presentado. Presenta, entre otros los documentos siguientes: a) copia simple de la
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Resolucion N° 29 del 8 de julio de 2016 emitido por el Juzgado Especializado en lo Civil
— Corte Superior de Justicia de Canete (fojas 296); b) copia de la Resolucién N° 37 del
21 de octubre de 2015 emitido por el Juzgado Especializado en lo Civil — Corte Superior
de Justicia de Caniete (fojas 247), c) copia simple de la partida de nacimiento de “el
administrado” (fojas 315); d) copia simple del Informe N° 001-2013-PAAD-MDI del 15 de
enero de 2013 (fojas 318); e) copia simple del Oficio N° 093-2016-ONAGI-LMP-CAT-IMP
del 12 de diciembre de 20116 (fojas 320); f) copia simple de la Constancia de Pobreza
del 13 de marzo de 2009 emitido por el Ministerio del Interior (fojas 321); g) copia simple
del OF. EXP. N° 2005-0849-JF-CSJCN/PJ-LMYA del 22 de agosto de 2005 (fojas 322);
h) copia simple de la Resolucién N° 3 del 7 de febrero de 2017 emitido por el Juzgado de
Paz Letrado de Imperial — Cafete (fojas 324); i) copia simple de la Resolucion de Alcaldia
N° 444-2012-ALC/MDI del 15 de octubre de 2012 (fojas 329); j) copia simple de la
Resolucion de Gerencia N° 269-2013-GTM-MDI del 21 de mayo de 2013 (fojas 332).

10. Que, mediante escrito presentado el 10 de octubre de 2017 (S.l. N° 36726-
2017) “el administrado” adjunta los documentos siguientes: a) copia simple de la Cédula
de Citacién N° 5990-2013 emitida por el Ministerio Publico — 01° Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Cariete (fojas 388); b) copia simple de la Denuncia Penal presentado ante
la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Turno (fojas 392).

11. Que, mediante Memorandum N° 0084-2018/SBN-PP del 24 de enero de
2018 (fojas 454) y Memorandum N° 0145-2018/SBN-PP del 2 de febrero de 2018 (fojas
69) la Procuraduria Publica de esta Superintendencia informa que sobre “el predio”

tercero excluyente debido a que “el predio” es de propiedad estatal, informando ademas
de la existencia del proceso judicial de Nulidad de Resoluciéon seguido por Patrocinia
Garcia Serrano ante el 14° Juzgado Contencioso Administrativo de Lima en contra de
esta Superintendencia el cual se encuentra en etapa postulatoria.

12. Que, de la revision del aplicativo de procesos judiciales de esta
Superintendencia se advierte que la sefora Patrocinia Garcia Serrano solicita al 14°
Juzgado Contencioso Administrativo de Lima la nulidad de la Resolucion N° 626-
2014/SBN-DGPE-SDAPE del 25 de septiembre de 2014 emitida por la Subdireccion de
Administracién del Patrimonio Estatal de esta Superintendencia con el cual se dispone la
primera inscripcién de dominio de “el predio” a favor del Estado.

12, AQue, de lo expuesto en los numeraies anteriores se colige que existe una
cuestion litigiosa, la cual discute la titularidad de “el predio” a favor del Estado
representado por la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (Expediente Judicial
N° 18533-2016-0-1801-JR-CA-14); por tanto, resulta relevante que se resuelva
previamente la controversia judicial a fin que la SDDI continte con el procedimiento
de venta directa.

14. Que, en ese sentido y en atencién a lo dispuesto por el segundo numeral del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Perq, los articulos 4° y 13° del TUO de la Ley
Organica del Poder Judicial, que dice “que se requiera de un pronunciamiento previo, sin



el cual no puede ser resuelto el asiento que se tramita ante la administracion publica”, y
al articulo 73° del TUO de la LPAG, corresponde confirmar la suspension del
procedimiento de venta directa de “el predio” solicitado por “el administrado”, conforme lo
dispuesto por la SDDI a través de “la Resolucion”.

De conformidad con lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N ° 006-2017-
JUS; la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA y sus modificatorias y al
Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la SBN, aprobado mediante Decreto
upremo N° 016-2010-VIVIENDA,; y

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Confirmar lo dispuesto por la Resolucién N° 182-2018/SBN-DGPE-
SDDI de fecha 28 de marzo de 2018 emitida por la Subdireccion de Desarrollo
Inmobiliario, en el extremo que resuelve suspender la tramitacion del procedimiento de
venta directa solicitado por David Luis Flores Monzén.

Registrese y comuniquese.-
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